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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА
Сборник научных статей «Романтизм vs реализм: парадигмы 
художественности, авторские стратегии», подготовленный коллек­
тивом кафедры русской литературы Уральского государственного 
университета, представляет собой третий выпуск серии «Эволю­
ция форм художественного сознания в русской литературе». Пер­
вый выпуск этой серии был посвящен опытам феноменологическо­
го анализа, или методологическому аспекіу литературоведческих 
исследований, второй обращен к более конкретному духовно-эсте­
тическому феномену— религиозному дискурсу классической сло­
весности [см.: Эволюция форм художественного сознания...; Клас­
сическая словесность...]. Третий же выпуск ориентирован на вы­
явление стадиальной логики историко-литературного процесса 
конца XVIII — первой половины XX столетия. Заметим, однако, 
что последовательность сериальных выпусков, демонстрирующая 
смену предметов научного интереса, и в новом издании поддержи­
вается общим для всего авторского коллектива исследовательским 
углом зрения — нацеленностью на э в о л ю ц и о н н у ю  д и н а ­
м ику  х у д о ж е с т в е н н о г о  с о з н а н и я  в литературе Нового 
времени.
Центральной для всего сборника методологической категори­
ей стало понятие «литературное направление», или, говоря языком 
современного литературоведения, «парадигма художественности»1. 
Реабилитации данного понятия, всемерной актуализации его поня­
тийно-терминологического значения и объяснительной роли в ис-
' Оценивая современную ситуацию с научной терминологией, мы іірисо- 
единяемся к позиции известного отечественного литературоведа А. П. Чудакова: 
филологии «нужны новые категории», но, что особенно важно, «категории, ис­
ходящие из задач саморазвития самой филологии. В них -  залог самостоятель­
ности и обновления древней науки» [Чуцаков, с. 303].
торико-литературном процессе служит практически весь корпус 
входящих в сборник статей. Данное обстоятельство кажется тем 
более существенным, что в филологических трудах последнего 
времени ведущие парадигмы художественности классической эпо­
хи — романтизм и реализм — нередко рассматриваются в качестве 
неких теоретических фантомов или «терминологических симуляк- 
ров» (В. А. Котельников). Насущная задача современного литера­
туроведения, с нашей точки зрения, как раз и заключается в том, 
чтобы освободить эти категории от ненужных идеологических на­
слоений и схоластических традиций, перевести из сферы абстракт­
но-типологического рассмотрения в область конкретного феноме­
нологического анализа.
Как возник и развивался замысел данного издания? Несколько 
лет назад сотрудники кафедры русской литературы Уральского госу­
дарственного университета им. А. М. Горького совместно с кафед­
рой философии УрО РАН (заведующий кафедрой докт. филос. наук 
Ю. И. Мирошников) задумали осуществить большой исследова­
тельский проект, посвященный проблемам русского и европейского 
романтизма. Авторский коллектив данного междисциплинарного про­
екта, объединившего усилия филологов, философов и культуроло­
гов, исходил из понимания романтизма не просто как конкретно­
исторической данности, ограниченной хронологическими рамками 
конца XVIII — первой половины XIX в., но прежде всего как явле­
ния общечеловеческого духа, некоего философско-эстетического фе­
номена, подготавливаемого в недрах мировой культуры предшест­
вующего периода и в то же время созвучного духовным исканиям 
человеческой мысли двух последних столетий2. Попытка столь фун­
даментального подхода к проблеме исторической динамики роман­
2 Ср. схожее представление о романтизме как «историческом типе культу­
ры, охватившем все ее духовные и художественные проявления и сопоставимом 
по масштабу с Просвещением» в системе эстетических взглядов М. С. Кагана. 
По мнению исследователя, «на протяжении двух последних столетий европей­
ская художественная культура и ее эстетический потенциал развивались в на­
пряженном поле противостояния и нспрскращающегося конфликта позитивизма 
с романтизмом, что сближает это ее состояние через голову Просвещения с куль­
турой драматического XVIII столетия» [Каган, с. 494, 496].
тизма подкреплялась принципиальным убеждением в том, что вне 
контекста философско-эстетических идей, выработанных романти­
ческой культурой, вообще трудно объяснимы многочисленные виды 
духовно-религоозного и экзистенциального философствования, пред­
ставленные как в практике дискурсивного анализа, так и в более 
свободных жанрах художественной литературы. В связи с этим осо­
бую важность приобретало изучение вопросов генезиса, эволю­
ционных форм развития и типологии русского (и европейского) ро­
мантизма, а также поиск важнейших мировоззренческих констант, 
позволяющих определить романтизм как системно-структурное яв­
ление и целостный феномен. Своеобразным итогом подобного ис­
следования, эксплицирующего романтизм как «актуальную форму ми­
ровоззрения, мироощущения, образ жизни современного человека», 
стала монография, подготовленная коллективом авторов [см.: Ро­
мантизм: истоки, метафизика, эволюция]. Что касается данного сбор­
ника статей, то, хронологически наследуя указанному коллектив­
ному труду, он поначалу мыслился как его логическое продолжение, 
или развертывание уже известного замысла на материале русской 
классической литературы. Но время распорядилось иначе: задача 
комплексного изучения романтизма сменилась иной установкой.
Своего рода «философский» проект стал для нас, филологов, 
лишь поворотным этапом на пути к постановке другой, более об­
ширной проблемы— в заимных  отн оше ний  р о м а нт из м а  
и р е а л и з м а  в истории русской литературы. И существо переме­
ны состояло не в том, что непомерно расширялся материал иссле­
дования, так что теперь в него можно было спокойно уложить всю 
классическую словесность XIX в. Суть перемены заключалась в 
другом: потребовался новый категориально-понятийный аппарат 
собственно литературоведческого исследования — кардинальное 
смещение акцента на д и а л е к т и к у  и с т о р и к о - л и т е р а т у р ­
ного  п ро це сса .  В ходе конкретно-исторических поэтологичес­
ких штудий постепенно преодолевался традиционный дуализм схе­
матических представлений о романтизме и реализме. На смену ему 
пришло понимание сложной и неоднозначной диалектики отноше­
ний, что потребовало ввести в заглавие сборника метафорическое 
обозначение «vs» (лат. versus — поворот), странным, почти пара­
доксальным образом связавшее романтизм и реализм. Суть этого 
«поворота»— своего рода реверсия, «возвращение» романтизма, под­
спудное, теневое его присутствие в классическом реализме. Такова 
в общих чертах концепция данного научного издания.
Еще одно важное обстоятельство, помогающее в полной мере 
оценить эволюцию указанного замысла: сборник приурочен к зна­
менательной дате — 100-летию со дня рождения выдающегося 
уральского филолога, известного специалиста по русской литерату­
ре, основателя филологического факультета УрГУ профессора Ива­
на Алексеевича Дергачева (1911— 1991). Сфера его научных интере­
сов была такова, что, пожалуй, лучше всего ее могла бы выразить 
оппозиция «романтизм — реализм». Основные печатные работы 
ученого (монографические исследования и сборники статей) посвя­
щены творчеству Д. Н. Мамина-Сибиряка и Ф. М. Решетникова, 
шире— проблемам русской литературы 1870—1890-х гг., в том чис­
ле динамике повествовательных жанров и специфике так называе­
мого народного реализма. Однако менее известна другая сторона 
научно-педагогического наследия И. А. Дергачева— работа по ор­
ганизации учебных лекционных курсов и университетских семи­
наров, руководство проблемной группой кафедры. Содержание пре­
подаваемой им в течение многих десятилетий на филологическом 
факультете университета учебной дисциплины «История русской 
литературы XIX в. (1800— 1830-е гг.)» составляло, как известно, зо­
лотой век русской поэзии — от В. А. Жуковского до М. Ю. Лермон­
това, т. е. по преимуществу проблематика романтизма3. То же самое 
можно сказать о разработанных Иваном Алексеевичем специальных 
университетских курсах, таких как «Поэты пушкинского време­
ни», «Поэмы М. Ю. Лермонтова», «Поэтика жанров русской лири­
ки XIX века», которые тяготеют к полюсу романтизма, практически 
полностью покрываются амальгамой романтического искусства.
3 Интерес И. А. Дергачева (как ученого, лектора и педагога в первую оче­
редь) к проблемам лирической поэзии и эстетике романтизма, может быть, не 
в последнюю очередь обусловлен выбором темы первой диссертационной рабо­
ты, так и не представленной Иваном Алексеевичем к защите, но во многом инспи­
рированной его учебой в Пермском государственном университете, в семинаре из­
вестного филолога В. В. Гиппиуса, «Поэты кружка Н. Станкевича (1831—1839)».
Сборник, который держит в руках читатель, — дань памяти наше­
му Учителю.
«Мемориальная» задача определила и появление нового раздела 
в структуре сборника — раздела 3 «Из архива кафедры», а также 
вспомогательного указателя сборника. Раздел 3 включает принципи­
ально важную для данного сборника статью проф. И. А. Дергачева 
«Был ли “народный реализм” в русской литературе?», а также не­
опубликованную работу бывшего преподавателя кафедры А. К. Ба­
зилевской «Психология любви в “таинственных повестях” И. С. Тур­
генева». В тематическом указателе приводится перечень научных 
статей и материалов, опубликованных в научных сборниках кафед­
ры русской литературы УрГУ с 1966 до середины 1990-х гг.4 Еще 
один структурный раздел (раздел 4 «Отклики и рецензии») редкол­
легия также хотела бы рассматривать в качестве постоянной рубри­
ки. Все это, по замыслу составителей, призвано укрепить в научном 
сообществе (таком, как кафедральный организм) преемственность 
поколений и всемерно способствовать развитию дальнейших на­
правлений филологических исследований, в том числе и в рамках 
вставшего на повестку дня академического проекта «История лите­
ратуры Урала».
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4 Указатель включает первое сериальное издание — «Русская литература 
1870—1890-х гг.» (вып. 1—19), в наше время ставшее уже библиографической 
редкостью, и второе издание — «Модификации художественных форм в истори­
ко-литературном процессе» (вып. 1—3).
